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Lugupeetud proua Pakosta

Rahandusministeerium kooskolastab Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a midruse nr 180
,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri“ muutmise mééruse eelndu jargmiste mérkustega:

1. Eelndu § 1 punktiga 2 lisatakse HONTE-sse uus peatiikk 4!, mis sisaldab uut sitet ,,§ 65'.
Uldised pdhimdtted. On selge, et Sitlas koostatud eelndu peab olema sisult iiheselt arusaadav
ja voimaldama tuvastada, kuidas mingit digusakti muudetakse jne, kuid see pohimote peaks
kohalduma koikidele eelndudele soltumata sellest, kas nende koostamiseks kasutati Satlat voi
mitte. Sdtestada ,,iildine pdhimdte™ peatiikis, mis kannab nimetust ,,Séitlas koostatud eelndu
vormistuserandid® voib jitta mulje, et eelndu arusaadavus, muudatuste tuvastatavus jms on
nouded, mis kohalduvad vaid Sétlas koostatud eelnoudele.

Niiteks HONTE § 15 18ike 2 esimene lause juba sétestab, et ,,[s]eaduseelndu keel peab olema
selge, iihetihenduslik ja tdpne.“ Seega on ,iiheselt arusaadavuse* standard juba HONTE-s
libivalt olemas ja on kiisitav, miks on seda taas vaja HONTE §-s 65' dubleerida. Kui seda siiski
dubleerida, siis tekib omakorda kiisimus, et kas HONTE § 15 15ige 2 ja loodav § 65! on erineva
tahendusega standardid?

Niisamuti, kuskilt mujalt HONTE-st ei nihtu sonaselgelt seda, et eelndu peab ,,/.../ voimaldama
tuvastada, millist digusakti sétet vOi tekstiosa muudetakse voi tdiendatakse voi milline jaetakse
vélja vOi tunnistatakse kehtetuks™. Selline ndue ndhakse sOnaselgelt ette aga vaid Séitlas
koostatud eelndule ning sellest tekib jillegi kiisimus, et kas tegemist on korgema standardiga,
millele Sitla-véliselt koostatud eelndu vastama ei pea?

Kokkuvdtlikult, kuigi HONTE § 65! mdte on seletuskirja lugedes arusaadav, ei saa kahjuks
pidada sétet ennast normitehniliselt Onnestunuks, sest see pealtndha késitleb eelndu iiheselt
arusaadavust jms selguse noudeid Sitla vormistuseranditena.
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2. Eelndu kohaselt tuleb juhul, kui eelndu on koostatud Sitlas, mirkida see seletuskirjas ning
seletuskirjale iildjuhul lisada muudatustega eelndu terviktekst voi selle viljavote.

Seletuskirjas on maérgitud, et senise praktika kohaselt teevad eelndu koostajad muudatusi
kajastava uue tervikteksti versiooni. Palume selline véide seletuskirjast eemaldada, kuivord see
on eksitav — kdik eelndude koostajad péris kindlasti ei alusta eelndu tegemist Riigi Teatajas
oleva tervikteksti sisse, see soltub peamiselt seaduse ja muudatuste mahust ning keerukusest.
Tervikteksti Riigi Teatajast alla laadimise teeb probleemseks ka alla laadimise formaatide
piiratus (primitiivsus).

Palume ka selgitada, millist eesmérki vastav muudatus kannab?

Eriti problemaatilised ja tervikteksti lisamise vajaduse selgitust vajavad jargmised juhud:

1) muudetav seadus on védga mahukas, kuid muudatus tehakse iiksnes selle mones séttes,
nditeks: https://www.rligiteataja.ee/et/akt/13285946;

2) muudatused tehakse korraga mitmes seaduses, nditeks:
https://www.rligiteataja.ee/et/akt/130062023001

3) muudetakse kiill ihte seadust, kuid muudatusega nihakse ette iihe sdtte muutmine erinevate
joustumise aegadega, néiteks https://www.riigiteataja.ee/et/akt/102012025001.

Mitme kooskolastusringi tarbeks terviktekstide koostamine, iiles ja alla laadimine suurendab
eelndude ja seletuskirjade ettevalmistajate ning digusloojate ja digusaktide eelndude kvaliteeti
kontrollivatele teenistujatele toomahtu (ldheb sellega vastuollu Satla kasutusele votmise
eesmirkidega) ning suurendab riigi erinevates infosiisteemides talletatavate andmete mahtu,
mis omakorda toob kaasa IT-kulude suurenemise.

Palume ka selgitada, kas ja millises ulatuses tuleb edaspidi teha kvaliteedi kontrolli
seletuskirjale lisatud ndhtavate muudatustega terviktekstidele.

3. Me ei ndustu HONTE muudatusega, mille kohaselt ei jérgita Sitlas koostatava seletuskirja
puhul senist seletuskirja tilesehitust, sh ei eksisteeri senist 7. osa ,,Seaduse rakendamisega
seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud ja tulud”.

Kui sellist osa seletuskirjades enam ei ole, jadb sisu kajastamine muudes seletuskirja osades
paratamatult pealiskaudsemaks, kuid arvestades aina suurenevat survet asutuste tddkoormusele
ja eelarvelistele vahenditele, tuleb ka seda eelndudega kaasnevat osa pohjalikult analiiiisida ja
seletuskirjas késitada.

4. Palume seletuskirjas selgitada, millisel kujul tuleb Sétlast véljaspool koostatud akti eelndu ja
selle seletuskiri Satlasse tagantjarele sisestada — kas kasutades Sétlas ette antud eelndu ja
seletuskirja struktuuri voi tegelikku eelndu ja seletuskirja struktuuri? Kas tagantjérgi tuleb n-6
kisitsi koostada ka muudatustega terviktekst. Erinevate iilesehituste kasutamine voib tekitada
kestvalt tdiendavat tookoormust.
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